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comentarios

Comentarios especificos a la Ficha de Monitoreo

i
:

Apartado | ' Comentarios

Descripcion del programa La descripcion del programa es adecuado y derivado de la
informacion proporcionada por el INSABI.

esul
2 R tados Se valida informacion del apartado.

Definicién de la Poblacién Objetivo La poblacién objetivo estd bien definida de acuerdo con el
programa.

Poblacién Potencial (PP) 59,829

. " . Poblacion Objetivo (PO) 11,451
cac
4 Cuantificacién de las Poblaciones Poblacion Atendida (PA) 8191

Poblacién Atendida/Poblacién Objetivo 71.53 %

4 Analisis de Cobertura Se valida informacion del apartado.

Se considera que si bien, el programa no tiene un indicador
esencialmente igual al PROSESA 2020-2024, este programa incide
Analisis del Sector de manera directa en el indicador: 1.1 Porcentaje de poblacion con
5 carencia de acceso a los servicios de salud y/o que presenta
alguna barrera para acceder al mismo: geogrdfica, econémica,

cultural, entre otras.
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Comentarios especificos a la Ficha de Evaluacion

Fortalezas y Oportunidades De acuerdo con la operacién del programa, se considera que

1 fortalezas y oportunidades estan bien identificadas.
s Debilidades y Amenazas Se retomard en cuanto sea posible retomar la operacién
adecuada del programa.

1. Seconsidera viable y oportuna la recomendacion. Por lo
que se comenzara a trabajar en ella.

2. Se trabajaré sobre la pertinencia del registro de
personas atendidas, sin embargo, no es viable contar

. con un padrén de beneficiarios, ya que con la extincién

es i A

3 Recomendacion del SP y creacion del INSABI desaparece cualquier tipo

de afiliacion.

3. Se estan disefiando estrategias para planificar la
sustitucién de unidades meédicas madviles que hayan
cumplido su vida atil.

Acciones que el programa realiza para
4 | mejorar derivado de las evaluaciones Se valida informacién del apartado.

Participacion de la Coordinaciéon
5 | General de Programas para el Desarrollo | Se valida informacion del apartado.
en el programa

Acciones o afectaciones derivadas de la
6. | emergencia sanitaria provocada por el |Sevalida informacion del apartado.
virus SARS-Cov-2 (COVID-19)

1. Uso de los hallazgos de la evaluacion

En relacién a las recomendaciones emitidas por la Unidad de Evaluacion (DGED), en este apartado se deberd
especificar cémo se atenderdn las mismas. Es decir, cémo incorporardn aquellas recomendaciones factibles
de realizarse, relacionadas con el disefio, la planeacidn estratégica, la cobertura y focalizacion, la operacion,
los procesos, etc, segtin sea el caso.

i

Punto de Vistade la

Accién de mejora

Seccién | Texto de la FMyYE Unidad RespoRsabla derivada de la’
- evaluacion

Recomendaciones 3. Generar estrategias La recomendacion se considera Se identificaran y se clasificaran
para planificar la relevante y viable, ya que, el las unidades médicas moviles
sustitucion de parque vehicular con el que se de acuerdo al ano del modelo
unidades médicas cuenta para la operacion del del vehiculo. Se investigara si
moviles que hayan Programa en las entidades existe alguna fuente de
cumplido su vida util. federativas tiene mas de 10 afios | financiamiento mediante el

en servicio. cual puedan ser sustituidas.

1 Propuesta de la o las acciones a implementar en las que se retomen las recomendaciones, a fin de mejorar el diseio,
la planeacidn estratégica, la cobertura y focalizacién, la operacidn, los procesos, etc.

ASM Revisién, andlisis o elementos que servirdn para la definicién de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), ’,3,.
a través de la elaboracién del Documento de Opinién correspondiente
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2. Posicion Institucional respecto de la evaluacién

El objetivo de este apartado es presentar de forma general el punto de vista de la dependencia con respecto
a: i. los resultados de la evaluacion:

Respecto al planteamiento de gque se carece de una metodologia robusta y publica que dé a conocer la
seleccion de las areas de enfoque, se considera que la descripcion de las areas de enfoque, asi como los criterios
de inclusion que deberan cumplir las localidades respectivas para ser consideradas en las rutas de las UMM se
encuentran especificados en las Reglas de Operacién del Programa vigentes, mismas que ya estan publicadas
para su consulta.

il. al proceso de evaluacion:

Se considera que la evaluacion permite identificar aspectos a mejorar en cada rubro del Programa, asi como
aquellos que requieren mayor atencion y seguimiento. Asimismo, se identifica que el tiempo entre dos
evaluaciones es muy corto, por lo cual se sugiere contar con un periodo de tiempo mas amplio, con la finalidad
de ver reflejado el impacto del programa, a la par de tener mejores mediciones.

Viii. ala coordinacion con la DGED y el CONEVAL, destacando las ideas mads relevantes.

Se considera que existe una comunicacion directa, oportuna y especifica, que se ve reflejada en el contenido de
las Fichas de Monitoreo y Evaluacion, lo que a su vez permite implementar mejoras en la operacién de los
Programas.

3. Comentarios especificos

3.1 Sobre los resultados de la evaluacion
En este apartado se espera contar con comentarios a los resultados de la evaluacién realizada, es decir, sobre
los hallazgos, debilidades, oportunidades y amenazas detectadas.

a. Indicar aspectos particulares que considere pertinente enfatizar, matizar, complementar o, en su
caso, corregir o debatir, particularmente (pero no exclusivamente) acerca de los hallazgos, las
conclusiones y las recomendaciones de la evaluacion;

De manera particular, respecto a que el programa no cuenta con un padron beneficiarios, se informa que

de conformidad con las reglas de Operacién vigentes se reconocen como beneficiarios del Programa,

respecto de la Federacion, a las entidades federativas reconocidas por el Art. 43 de la constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que reciben la transferencia de recursos presupuestarios federales con
caracter de subsidios a través de los convenios para la operacion del Programa.

b. Describir de manera general la utilidad de la evaluacién para el Pp, con énfasis en la manera que se

espera que los resultados de la evaluacion apoyen la mejora del Pp, particularmente la UR del Pp;
Es importante la recomendacion sobre generar estrategias para planificar la sustituciéon de las UMM que
hayan cumplido su vida atil, pues fortalecen los aspectos normativos y de operacién del Programa, por lo
que la evaluacion repercute en el mejoramiento del Programa.

c. Hacer un pronunciamiento general sobre la pertinencia y factibilidad de las recomendaciones
emitidas. ?

De manera particular, respecto a que el programa no cuenta con un padrén beneficiarios, se informa que
de conformidad con las reglas de Operacién vigentes se reconocen como beneficiarios del Programa,

a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la

Administracidn Piblica Federal, el cual deberd presentarse a mds tardar el iiltimo dia hdbil del mes de abril P
inmediato posterior a la conclusion de la evaluacion. 7?
=
i

il



respecto de la Federacion, a las entidades federativas reconocidas por el Art. 43 de la constitucion politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que reciben la transferencia de recursos presupuestarios federales con
caracter de subsidios a través de los convenios para la operacién del Programa. Asi como el hallazgo de
generar estrategias para planificar la sustitucién de las UMM que hayan cumplido su vida util, son
recomendaciones que fortalecen los aspectos normativos y de operacion del Programa, por lo que se
concluye que dicha evaluacion repercute en el mejoramiento del Programa.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacién
El objetivo de este apartado es presentar comentarios sobre el proceso de evaluacion, por ejemplo, sobre las
reuniones de trabajo, documentos solicitados, tiempo de elaboracion, asi como de la metodologia de
evaluacién o cualquier otro elemento del proceso de la evaluacion. Adicionalmente se deberd atender lo

siguiente:

a. La coordinacidn y cooperacion que hubo entre la DGED como AE y la(s) UR del Pp evaluado durante

el desarrollo de la evaluacion
Se considera que existe una comunicacién directa, oportuna y especifica, que se ve reflejada en el
contenido de las Fichas de Monitoreo y Evaluacién, lo que a su vez permite implementar mejoras en la

operacion del Programa.

3.3 Sobre el desempefio del equipo evaluador
En este apartado se espera contar con los comentarios respecto al desemperio de la Unidad de Evaluacion
(DGED), es decir, sobre los aspectos positivos o dreas de oportunidad que sobre este particular hayan
detectado a lo largo del proceso de la evaluacion.
El desempefio de la Unidad de Evaluacion se considera que es favorable y efectivo, ya que se
demuestra el dominio del tema, asi como la experiencia en cuanto al andlisis de la informacioén, los
resultados obtenidos, asi como las sugerencias emitidas. Sin embargo, se sugiere contar mayor

tiempo para emision de respuestas.

3.4 Sobre la institucién coordinadora
Se espera contar con comentarios con relacién a los elementos positivos y dreas de oportunidad de la
coordinacion del CONEVAL al llevar a cabo la evaluacion.
La coordinacion del CONEVAL con las diversas Instituciones involucradas en el proceso de
evaluacion, se considera que conlleva una comunicacion directa, oportuna y especifica, que se ve
reflejada en el contenido de las Fichas de Monitoreo y Evaluacion, lo que a su vez permite
implementar mejoras en la operacion de los Programas.




