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1. ¢Cual es la opinion general sobre el proceso de evaluacion?
Un proceso profesional, con una estructura metodoldgica bien definida que permitid identificar
fortalezas y oportunidades de mejora no sélo en los procesos institucionales y sectoriales, sino en
los procesos entre sectores, dependencias y niveles de gobierno involucrados en la ejecucion del
. Fondo.

2. ¢En su opinion en qué medida los hallazgos y la informacion recibida contribuyen

a mejorar el programa?

De forma directa la mejora del FONDO puede ser limitada ya que se requieren cambios a nivel
nacional en diferentes niveles de gobierno y dependencias involucradas, ademas de que el propdsito
y alcance del fondo estan definidos desde su creacion, por lo que se ve dificil la implementacion de
algunas recomendaciones. Por otra parte algunas de las recomendaciones y observaciones
realizadas seran muy Utiles para mejorar los procesos de gestion y la MIR 2017.

3. éCuales son las lecciones aprendidas del proceso de evaluacion?

[y

. La MIR 2017 requiere mejoras;

2. Hay una actitud proactiva muy benéfica de parte de la SUBSEPLAN para la mejora de los
procesos de comunicacion, evaluacion y acompafiamiento a las instituciones;

3. Aunqgue se ha mejorado significativamente, hay que incrementar la comunicacion y
coordinacion vertical y horizontal entre los sectores y dependencias gubernamentales.

4. Se requiere no solo flexibilizar la metodologia de marco ldgico en los resimenes narrativos
como lo sugiere el evaluador, sino un analisis profundo acerca de si la metodologia de
marco légico debe utilizarse de forma universal en los programas gubernamentales,
considerando la forma actual de operar del gobierno y, especialmente, las limitantes propias
de la metodologia, mas aln cuando se aplica a la evaluacion de un Fondo.

5. También hay que cuestionarse si vale la pena flexibilizar el criterio de evaluacion,
interpretacion de los hallazgos y las acciones de mejora consecuentes. Es dificil conciliar
cuando por una parte se evalla una metodologia e instrumentos resultantes rigidos en su
concepcion y creados con otros fines, por otra parte una evaluacion rigurosa —como es lo
ideal de hecho- desde el punto de vista metodoldgico y conceptual, y finalmente una gran
diversidad de aplicaciones y circunstancias en la ejecucion de los recursos.
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