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Evaluacion de la
Secretaria de Salud

Descripcion del Programa

El ContEl Programa tiene como objetivo general facilitar alternativas de acceso a recursos o
medios para las personas sujetas de asistencia social, que contribuyan a mitigar su situacion de
vulnerabilidad, a través de dos vertientes: 1) Apoyos a personas en estado de necesidad, que
tiene como objetivo otorgar apoyos en especie, econémicos y de atencidén especializada bajo la
caracteristica de acogimiento residencial temporal, a personas en situaciéon de vulnerabilidad,
paralo cual las intervenciones que tiene son: Apoyos Directos Econémicos Temporales, Apoyos
Directos en Especie dirigido a personas que reciben atenciéon médica en la Ciudad de México y
Apoyos para Acogimiento Residencial Temporal a través de las OSC, y 2) Financiamiento de
proyectos de forma anual, que se enfoca a financiar proyectos de servicios o infraestructura
basica de atencidn a personas sujetas de asistencia social, beneficiarias en los SEDIF, SMDIF y
0SC.

Proposito de la evaluacion y Objetivos Principales

Contribuir ala toma de decisiones y lamejora del Programa, a través del monitoreo y evaluacion
que permite mostrar el avance del Programa presupuestario de desarrollo social de forma
estructurada, sintética y homogénea para un ejercicio fiscal.

Principales hallazgos

En la MIR no se observa con claridad la Poblacién Objetivo que atiende el Programa a pesar de
haber adoptado la Metodologia para la medicién multidimensional de la pobreza en México que
genera CONEVAL. 2.D) No estan claramente delimitadas las caracteristicas de la poblacién
beneficiaria y sigue siendo muy amplia y general, lo que podria generar la dispersion de
recursos. 3.(D) A nivel Propésito, el indicador no mide un resultado o las condiciones de vida
que el Programa atiende. 4.(D) No cuenta con padrén de beneficiarios nominal, integrado a
nivel Programa. 5.(D) El Programa no cuenta con una evaluacién de impacto.

Principales recomendaciones

1.Se sugiere tener mas claridad en la poblacion objetivo para focalizar de mejor manera la
cobertura, y especificar las necesidades y las condiciones de vida que el Programa atiende.
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2.Con la claridad en las definiciones de poblacién realizar una estrategia de mediano y largo
plazo en cobertura. 3.Se recomienda establecer la redaccién del indicador de Propésito, en
términos de orientacién hacia resultados generados en la Poblaciéon Objetivo. 4.Se sugiere
realizar las gestiones necesarias para solicitar un estudio de factibilidad para la realizacién de
una Evaluacién de Impacto, que pueda medir los resultados de la intervencion.
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