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Nombre del

Responsable de Dr. Jesds Felipe Gonzalez Roldan

esta Unidad

Anodela
Evaluacion

Contribuir a consolidar las acciones de proteccion. promocion
de la salud y prevencion de enfermedades mediante

acciones encaminadas a la deteccion, diagnostico, tratamiento
y control del sobrepeso, obesidad y las enfermedades no
fransmisibles. en la poblacion de 20 arfios y mas.
responsabilidad de los 32 Servicios Estatales de Salud.
excluyendo a la poblacion que atiende el IMSS-Prospera, en
apego a la Estrategia Nacional para la Prevencion vy el Confrol
del Sobrepeso, Obesidad y Diabetes.

Derivado de las distintas recomendaciones emitidas hacia la
MIR del Pp U008 "Prevencién y Control del Sobrepeso.
Obesidad y Diabetes”, se realizd la reestructura de la MIR para
el 2018. misma que modifico sus indicadores en los niveles de
PROPOSITO, COMPONENTE Y ACTIVIDAD, buscando con
ello dar una mayor explicacion y alcance de los ohjetivos del
programa. Asimismo, se elabor6 todo el proceso para llevar a
2 Resultados cabo la Evaluacion de Consistencia y Resultados (ECyR)
acorde a lo senatado por ia DGED y CONEVAL. sin embargo,
por falta de suficiencia presupuestal derivado de situaciones
ajenas al programa, esta no se llevara a cabo. Por lo anterior,
primero se debe contar la evaluacion antes menciona previo a
realizar una evaluacion de impacto.

Por otra parte, el indicador de FIN de la MIR, es un indicador
sectorial, por tal motivo, no contamos con informacion al
respecto.

1 Descripcién del programa

SUBSECRETARIA DE PREVENCION Y PROMOCION DE LA SALUD
Centro Nacional de Programas Preventivos y Control de Enfermedades



SALUD

SUBSECRETARIA DE PREVENCION Y PROMOCION DE LA SALUD

Centro Nacional de Programas Preventivos y Controi de Enfermedades

SECRETARIA BIE SALUD

Derivado de los resultados de las Fichas de Monitoreo y
Evaluacion recientes asi como. de las Aspectos Susceptibles
3 Definicion de la Poblaciéon Objetivo de Mejora, se ha considerado pertinente. modificar la definicion
de poblacion objetive, contando con un documento de trabajo
mismo que se validaré a través de las instancias
especializadas.

Cuantificacién de las Poblaciones Para el c_éfcuio de las poblaciones. se utifizan Iqs_sfsfemas de
4 informacion oficiales. cuyo comportamiento es dinémico motivo
por el cual. la estimacién se basa en datos preliminares acorde
a la fecha de solicitud de informacion.
El programa dirige sus acciones hacia la altencién de
Enfermedades No Transmisibles, a través y acorde a la
normatividad vigente, las cuales son llevadas a la operacion por
2liai los 32 Servicios Estatates de Salud, con base a lo anterior se
4 Analisis de Cobertura define la “Poblacion Atendida”. En la Ficha de Monitoreo, se
identifican aspectos a mejorar en estas definiciones. sin
embargo, no es especifico para que permita subsanar esta area
de oportunidad.

5 Analisis del Sector El indicador de FIN de la MIR, es un indicador sectorial. por tal
molivo. no contamos con informacion al respecto.

Comentarios especificos a la Ficha de Evaluacion

Fortalezas: EI programa conforma y consolida a un grupo de
trabajo con el resto de las instituciones del sector a través del
Grupo Interinstitucional de Enfermedades No Transmisibles. el
cual fortalece las acciones de vinculacién y evaluacion entre las
instituciones del Sector Salud.

Oportunidades: Si bien el programa dirige acciones de
deteccion, fratamiento y control de ias enfermedades cronicas. las
cuales contribuyen a la disminucion del gasto en el sistema de
salud, el cual para llevarse a cabo se requiere de intervenciones
intersectoriales, interinstitucionales y de corresponsabilidad por
parte de las personas que acuden al primer nivel de alencion.
Debilidades: El programa considera pertinente llevar a cabo las
evaluaciones de Consistencia y Resultados, asi como la de
evaluacion de Impacto, que permitan identificar las éreas de
oportunidad y reorientar las acciones que permitan el
cumplimiento del objetive. Cabe mencionar que se llevaron a
cabo los procesos para realizar la Evaluacion de Consisfencia y
2 Debilidades y Amenazas Resultados, la cual no se llevé a cabo por factores ajenos al
programa. en consecuencia, no es posible dar un seguimiento a
la misma a través de una evaluacion de impacto.

Amenazas: Los sistemas de informacion oficiales, cuenta con un
calendario preestablecido para el registro. validacion y
modificacion de fla informacién. por tal motivo, las cifras
reportadas presentaran variaciones acordes a la fecha de
consulta. y solicitudes de entrega de informacion.

1 Fortalezas y Oportunidades
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Se realizaran reuniones . asi
como para la definicién e inclusion de la poblacion considerando

3 Recomendaciones los ASM y las recomendaciones de la Ficha de Monitoreo y
Evaluacion. quedo detallada en cada uno de los indicadores de
la MIR 2018.
Como seguimiento de los resultados de los avances al primer
Avances del Programa en el ejercicio | trimestre 2018, se llevan a cabo los andlisis de la informacion que
4 fiscal actual 2018 permitan replantear el calcuio de meta e indicadores, asi como la

Matriz de Indicadores para Resuftados.

1. Uso de los hallazgos de la evaluacién

En relacion a las recomendaciones emitidas por la Unidad de Evaluacién (DGED), en este apartado se debera especificar
como se atenderan las mismas. Es decir, como incorporaran aquellas recomendaciones factibles de realizarse. relacionadas

con el diseno, la planeacion eslratégica, la cobertura y focalizacion. la operacion, los procesos, efc., segun sea el caso.

que
cuenta con areas de
oportunidad
para el calculo de
sus Poblaciones ya
que considera ala
atendida como las
personas a las que
se realizo deteccion

. _ Responsable
Se consideran las
recomendaciones de los
Aspectos Susceptibles de
Mejora y los comentarios de
las Fichas de Monitoreo y
Evaluacién para analizar las
definiciones de poblacién y
con ello contemplarlo dentro
de la reestructura de la MIR

Se redisenara la Matriz de
Indicadores para Resultados
2019 con base en la
Metodologia de Marco
Logico

y la que se 2019
encuentra en
tratamiento de
enfermedades no
transmisibles (ENT)
en el primer nivel de

atencion.

2. Posicion Institucional respecto de la evaluacion

El programa considerara los comentarios de la evaluacion del afio 2017. a fin de incluirlos dentro de sus areas de mejora que
permitan cumplir el objetivo del mismo. En cuanto al proceso de evaluacion, se considera que requiere un mayor plazo para
la conjuncion de la informacion solicitada, asi mismo se sugiere la revisién de manera presencial con el equipo de la unidad
evaluadora con el fin de permitir detallar aspectos técnicos y operativos de la informacion solicitada.

! Acciones de mejora planeadas o emprendidas.

45M Revisian, andlisis o elementos que servirdn para la definicion de Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), a través de la elaboracién
del Documento de Opinidn correspondiente
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3. Comentarios especificos

3.1 Sobre los resultados de la evaluacion
Se reifera que la informacién emitida al momento de su solicitud puede presentar variaciones en fechas posteriores a la
consultar. debido a que los sistemas de informacion oficial cuentan con fechas preestablecidas para el registro y validacian
de la informacion. por tal motivo, las fechas Gue se considere la informacion para la elaboracion de ia ficha de monitoreo
podrian ser diferentes al periodo del cierre de la informacion.

3.2 Sobre el proceso de la evaluacién
Es conveniente que la revision de la informacion compartida por el programa hacia el érea responsables sea de manera
presencial. ya que hay detalles técnicos y operativos que son necesarios delallar y precisar, y que por medio electrénico en
ocasiones pueden generar diferencias en su interpretacion

3.3 Sobre el desemperio del equipo evaluador
Es importante resaltar la retroalimentacion de la DGED en cuanto a la revision ¥ aclaracion de dudas respecto a la
informacion del programa

3.4 Sobre la institucién coordinadora
En este caso, el programa tuvo interaccion directa dnicamentelchn el equipo de la unidad de evaluacion (DGED).,
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